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IPraefatio. 


Postquam  diligentissiniis  studiis,  quae  in  lectione 
optimorum  prosae,  quam  dicunt ,  orationis  auctorum 
erant  sita,  ars  grammatica  in  universum  est  expedita, 
restat  ut  singulorum  scriptorum  proprietates  singulas, 
quae  potissimum  in  exquisitioribus  dicendi  formis  et 
partim  paulo  rarioribus  sunt  positae,  conferamus  earum- 
que  usum  varium  ae  multiplicem  aoeuratius  perscru- 
temur.  Quod  quis  maxime  valere  ad  interpretationem 
neget? 

Quare  cum  in  Thucydide,  difficillimo  omniuin  in- 
tellectu  scriptore,  quem  jam  inde  ab  ejus  cognitione 
adamavi,  adhuc  multa  incerta  ac  dubia  interpretatione 
laborarent,  operae  pretium  neque  ingratum  mihi  esse 
videbatur,  proprietatibus  ejus  grammaticis  persequendis 
operam  dare.  Sed  cuncta  hujuscemodi  colligendo 
illustrandoque  meus  labor  non  suffecit  nec  quisquam 
vel  longissirao  studio  facile  oomplectetur ;  quare  unam 
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mihi  materiam :  ,,de  ratione,  quae  inter  infinitivi  praesentis 
et  aorisii  et  futuri  apud  Thucydidem  usum  intercedit"  trac- 
tandam  elegi.  Omnium  autem  maxime  de  temporum, 
ubi  de  refutura  agitur,  permutatione  mihi  dicendum 
erit.  Hanc  igitur  rem,  cum  in  libris  grammaticis,  quos 
inspicere  licuit,  si  non  plane  neglecta,  at  certe  non  ea 
diligentia,  qua  par  erat,  exposita  atque  explicata  sit, 
ejusque  rei  observatio  inprimis  ad  cautionem  in  locis 
corrigendis  conferre  videatur,  alii  denique  viri  docti 
multa  in  incerto  reliquerint,  majore  cura  amplectendam 
milii  in  Thucydidis  lectione  persequendamque  in  lioc 
libello  proposui. 


§•  ι 

Or.diamur  igitur  a  praesentis  infinitivo.  In  volgus 
notnm  est,  illum  esse  participem  temporis  ac  signifi- 
cationis  indieativi  et  ad  actionem  infectam  ac  durantem 
spectare.  Exemplis  nihil  opus  est,  cum  ubique  ob- 
via  sint. 

Nec  minus  vero  vice  fungitur  imperfecti,  ubi 
durans  praeterito  tempore  conditio  indicanda  est.  Cum 
hic  infinitivi  praesentis  usus  non  ita  frequens  sit  et 
Latina  lingua  hac  in  re  prorsus  a  Graeca  differat,  ut 
infinitivus  perfecti  illam  \rim  habeat,  facere  non  possum, 
quin  hoc  loco  nonnulla  exempla  afferam:  1,  32:  δοκεί 
δε  μου  ονδε  τοννομα  τοντο  ξνμΛαόά  η  ω  είχεν ,  άλλα 
τά  μίν  τϊοό  Ελληνος  καϊ  τίάνν  ονδε  είναι,  ή  έπίκληβις 
αντη ,  κατά  ε&νη  άφ  έαντών  την  έιΐωννμίαν  τϊαρε- 
χεό&αι:  hi  igitur  sunt  infinitivi  imperfecti,  quod  satis 
comprobat  variata  structura:  ονδε  —  ειχε\ .   — 

Ε  connexu  rerum  explicandi  sunt  hi  loci:  I,  10: 
ονκ  εικός,  τίολλονς  —  ξνμιΐλεϊν,  ubi  scriptor  judiciuui 
suum  de  expeditione  Trojana  multis  saeculis  ante  facta 
cum   lectoribus    conimunicat.       Porro   legimus    11,    18: 


* 
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δοκών  και  εν  τή  ξνναγωγή  τον  πολέμου  μαλακός  είναι; 
cum  bellum  tunc  jam  diu  sit  inceptum,  είναι  ad  prae- 
teritum  tempus  pertinere  oportet. 

Dilucidius  praeteriti  significatio  indicatur  II,  54: 
φάβκοντες  οι  αρεόβντεροί  πάλαι  αδεό&αι  i.  e.  in 
oratione  indicativa :  πάλαι  rjoovro.  Oonferas  praeterea 
IV,  21 :  νομίζοντες  —  εν  τω  πρϊνχρονω  έπι&νμειν,  .  .  . 
δε  .  .  .  κω λνε 6&αι ;  V,  29  :*  δίκαιον  γαρ  είναι:  aequum 
enim  fuisse;  VIII,  86:  έξειναι1)  γαρ,  ότε  έςέβαλον  .... 
τοντο  JtoiTjOai. 

§.  2. 

Hic  igitur  infinitivi  praesentis  usus  offensionem 
non  habet,  sed  magnam  difficultatem  explicandi  ideo- 
que  magnam  materiam  dissentiendi  praebet  infinitivus 
aut  praesentis,  id  quod  in  unaquaque  fere  lingua  fieri 
potest,  ut  praesens  vice  fungatur  futuri,  aut  aoristi, 
qui  usus  Graecae  linguae  tantum  est,  ubi  de  re  futura 
agitur,  quam  ob  permutationem  temporum  adhibitam 
Thuc.  a  Dion.  Halic.  (epist.  ad  Ammaeum  II.  12)  valde 
vituperatur.  Multi  enim  loci  apud  scriptorem  nostrum 
exstant,  ubi,  quamquam  infinitivi  actio  ad  futurum 
tempus  spectat ,  tamen  nudus  infinitivus  aut  praesentis 
aut  aoristi  usurpatur.  Quo  jure  mox  videbimus.  Prius- 
quam  autem  meam  ipsius  sententiam  proferam,  aliquid 
de  sententiis,  quas  recentiores  grammatici  publici  juris 
hac  de  re  fecerunt,  disseram.  Alii  enim  ad  alia  arti- 
ficia  confugerunt. 

Primum  igitur  viri  illi  critici  audiendi  sunt,  qui 
omnia  exempla,  quae  regulis  a  grammaticis  propositis 

1)  Cf.  Kruegeri  gramm.  gr.  §.  53.  2.  9. 
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repugnarent,  suspecta  esse  rati,  nulla  ratione  scripturae 
praestantissimorum  librorum  habita ,  corrigere  audent. 
Iu  his  imprimis  est  numerandus  Cobetus1),  qui,  ut 
omnia  ad  certae  regulae  exigeret  severitatem ,  aut 
particulam  avy  quae  excidisset,  vel  cum  verbo  coaluisset, 
adjecit,  aut,  ubi  haud  magnum  discrimen  inter  infini- 
tivum  praesentis  vel  aoristi  et  futuri  existit,  a  librario 
esse  peccatum  et  futurum  sine  ulla  cunctatione  resti- 
tuendum  esse  existimavit.  Contra  quem  monendum  est, 
infinitivos  illos  praesentis  vel  aoristi  aut  consensu  om- 
nium  aut ,  ubi  lectiones  fluctuant .  certe  optimorum 
codicum  auctoritate  defendi  et  facilius  librarios  usi- 
tatam  loquendi  rationem  in  rarioris  locum  substituere 
potuisse ,  quam  contra.  Denique,  si  omnia,  ut  hoc, 
variae  ac  subobscurae  orationis  Thucydideae  genera 
corrigendo  amovere  vellemus,  quid  fieret  de  Nostri 
scriptis  eorumque  indole?  Num  igitur  credis,  illi  tales 
correctiones  gratas  esse?  Itaque  prorsus  persuasum 
habeo,  permutationem  illam  temporum  non  temere  esse 
factam. 

Quod  bene  quidem  intellexit  Herbstius 2),  qui  illum 
refellere  studens  in  eo  a  vero  aberrasse  videtur,  quod 
haud  respiciens  iniiiiitiYum  praesentis  quasi  dogma 
posuit  jam  per  se  constans  neque  ulla  egens  argu- 
mentatione ,  in  infinitivo  futuri  sitam  esse  durantem 
actionem,  infiniti\Tum  aoristi  yero,  aliquo  temporis  futuri 
momento  aliquid  eventurum  indicare.  Sed,  ut  hoc 
unum  afferam,  quid  impedit,  quominus  etiam  futurum 


1)  Cf.  Variae  lectiones  pag.  97  sq. 

2)  Cf.  C.  Gr.  Cobets  Emendationen  im  Thuc.  pag.  15.  16. 
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tempus  adhibeatur  j  ubi  res  semel  unaque  actione  sit 
gerenda:  nam  hoc,  opinor,  nemo  audeat  pronuntiare, 
hanc  vim  esse  alienam  a  futuro  neque  quidquam  isto 
futuro  significari,  nisi  quod  diutius  sit  duraturum? 

Paulo  mediocrius  Cobeto  de  ea  re  egit  Madvigius '), 
grammaticus  ille  acutissimus,  cum  illis  tantum  locis,  in 
quibus  nudus  infinitivus  praesentis  vel  aoristi  in  locum 
futuri  vel  alterius  illorum  temporum  infinitivi  cum  άν 
particula  copulati  post  verba  putandi  et  dicendi  sub- 
stitutus  est,  emendandis  operam  daret.  De  ejusdem 
sententia,  qaae  ad  alioram  verborum,  ubi  ad  rem  futu- 
ram  spectant,  constructiones  pertinet,  infra  suo  loco 
agam.  In  universum  hujus  viri  vestigia  pressit  R. 
Schneiderus2),  Singula  hio  aiferre  supervacaneum  esse 
videtur. 

Deinde  haud  probabilia  statuisse  videtur  Poppo 3), 
qui  de  Thucydidis  interpretatione  optime  est  meritus; 
is  enim  iniinitivum  praesentis  sive  aoristi  pro  futuri 
infinitivo  post  verba  sperandi,  credendi  et  similia  poni 
dicit  per  negligentiorem  sermonem,  qui  apud  nostrates 
constans  nec  Latinis  ignotus  sit.  Quod  autem  quale 
mihi  esse  videatur,  infra  (§.  3),  ubi  de  universis  illius 
temporum  permutationis  causis  disseram,  exponere 
conabor. 


1)  Cf.    Bemerkungen    iiber    einige    Puncte    der    griech.    Wort- 
fiigungslehre,  pag.  42 — 44. 

2)  Cf.  Quaestiones  Xenophonteae,  dissert.  inaug.  Bonnae  1860. 
pag.  28—36. 

3)  Cf»  Prolegomena  ad  Thue.  pag.  154  et  Observ.  crit.  in  Thuc. 
pag.  149  sqq. 
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Voemelii1)  vero  rationem,  qui,  postquam  Wunder- 
lichii  miram  interpretationem  impugnavit  ac  refutavit, 
locum  esse  aoristi  sive  re  postulante  praesentis,  ubi 
non  tempus  futurum,  sed  sola  actio  significetur,  judicat, 
per  se  fateor,  cum  ab  omni  parte  satisfaciat  omnium- 
que  sit  simplicissima,  minime  displicere. 

Ad  eandem  fere  sententiam  accedere  videtur 
Bernhardyus 2) ,  qui  illam  rem  tantum  attigit,  ut  aliis, 
ut  ipse  ait,  inquirendam  relinqueret.  Id  quidem  offen- 
dere  oportet,  quod  vir  ille  doctissimus  nonnisi  aoristi 
iniinitivi  rationem  habuerit,  ac  si  nusquam  praesentis 
infinitivus  hac  in  conjunctione  adhiberetur.  Quo  modo 
autem  fieri  potuerit,  ut  idem  in  annotatione  43  rem 
ex  analogia,  qua  Latini  saepiuscule  perfecti  iniinitivo 
uterentur  —  („poteras  dixisse,  ignovisse  velimusu : 
quorum  infinitivorum  vim  parum  recte  intellexisse 
videtur) 3)  —  expediri  posse  moneret,  equidem  intelligere 
non  possum.  Quare  hanc  rem  eo  magis  praetereundam 
arbitror,  quo  minus  refutatione  indiget.  Ceterum  ejus- 
dem  viri  libellum,  qui  inscribitur:  „Paralipomena  syn- 
taxis  graeeae"  (pag.  41 — 43),  frustra  me  petiisse  piget. 
Fortasse  enim  rectius  judicaverit. 


1)  Cf.  Praefatio  ad  Demosthenis  oratt.  contra  Aeschinem; 
pag.  XVIII. 

2)  Cf.  Wissenschaftliche  Syntax  der  griech.  Sprache,  pag.  384. 

3)  Immerito  enim  illius  perfecti  infinitivum  ab  eis  potissimum 
scriptoribus,  qui  Graecos  sunt  imitati,  ita  adhibitum  esse  dicit,  quam- 
quam  ne  Ciceronem  quidem  aliosque  ab  illa  constructione  abhorrere 
sciraus.  Itaqiie  raagis  probanda  esse  videtur  sententia  eorum,  qui 
in  illo  perfecto  propriam  vim  esse  sitam,  cum  hac  in  re  Latini  aliam 
ac  nos  sentiendi  rationem  sequantnr,  putant. 
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Praeterea  haud  inutile  esse  monere  puto ,  liberas 
illas  constructiones ,  quae  etsi  rarae  sunt,  in  omnibus 
linguis  pro  ipsa  linguae  cujusque  iudole  et  ingenio  in- 
veniuntur,  plerumque  simili  similium  verborum  usu 
firmari.  Neque  enim  in  arte  grammatica  aestimanda 
negligi  debet  principium  sensus ,  quae  est  ea  vis  sen- 
tiendi,  quae  leges  proprie  grammaticas  i.  e.  natura 
linguae  innatas  excedit  et  nos  jubet,  certe  sinit,  uti 
licentia  in  verbis  construendis. 

Quam  viam  explicandi  iniit  Lobeckius l) ,  quum 
verba,  quae  huc  pertinent,  pro  varietate  significationum 
modo  infinitivum  futuri,  modo  aoristi  (sive  praesentis) 
sequi  contenderet.  Sed  in  singulis  a  summi  viri  auc- 
toritate  discesserim. 

Quid  denique  alii  de  illa  re  senserint,  idoneo  loco, 
quoad  juvat,  commemorare  haud  praetermittam. 

§•  3. 

Ante  omnia  hoc  fundamentum  hujus  dissertationis 
statuendum  esse  puto,  ut  scripturam  ex  praestantissi- 
morum  librorum  auctoritate  tueri  ac  defendere  studeam. 

Hoc  loco  nonnulla  de  libris  manuscriptis  addere 
placet.  Codices  igitur  Thucydidis  tot  supersunt,  ut 
hic  de  singulis  exponere  longum  esse  ducam;  quorum 
accuratae  notitiae  si  quis  cupidus  sit,  adeat  praeter 
ceteros  Popponem  p.  II.  vol.  I.  pg.  28  sqq.,  qui  libros 
diligenter  examinatos  in  genera  ac  familias  digerit. 
Itaque  meum  esse  officium  videtur,  hic  de  auctoritate 
ac  bonitate  librorum,  qua  in  re  sine  dubio  ars  critica 


1)  Cf.  Parergorura  ad  Phrynichum,  cap.  VI. 


—     9     - 

nititur,  pauca  monere.  Inter  omnes  fere  viros  criticos 
constat,  Augustanum ,  seculo  duodecimo  antiquiorem, 
et  Casselanum,  scriptum  anno  MCCLII,  (quos  Baverus 
in  praefat,  ad  Thuc.  pag.  IV  sqq.  describit)  tantum 
auctoritate  valere,  ut  omnibus  ceteris  palmam  prae- 
cipiant.  Quare  in  mea  scriptura  hos  libros  potissimum, 
praesertim  cum  plerunique  consentiant,  me  sequi  ne- 
minem  offendere  debet.  Quibus  adjici  potest  Vaticanus, 
de  cujus  fide  ac  dignitate  tanta  est  inter  editores 
dissensio,  ut  lis  adhuc  sub  judice  esse  videatur.  Quare 
ut  brevibus  illustrem  ea,  quae  singuli  protulerunt, 
permittas  velim.  Poppo  quidem  tum  multis  exemplis 
Vaticanum  in  sex  prioribus  libris  saepius  explicationes 
atque  interpolatioDes  continere,  id  quod  equidem  ne- 
gare  non  possum,  tum  interdum,  potissimum  in  duobus 
libris  postremis,  ubi  a  reliquis  libris  destituimur,  veram 
scripturam  exhibere,  ut  illi  obstare  non  possiraus,  de- 
monstrat.  Hac  de  causa  Bekkerus  et  Boehmms  huic 
codici  plurimum  tribuere  baud  dubitarunt,  quae  bene- 
volentia  nimia  esse  videtur.  Quare  errare  mihi  non 
videor,  si  Vaticanum  in  posteriore  Thucydidis  parte 
aestimanda  magni  faciendum,  omnino  vero  Casselano 
Augustanoque  posthabendum  esse  statuo.  Porro  inter 
primarios  numerari  possunt :  Clarendonianus,  Palatinus, 
Italus,  Parisienses  C,  F,  G  (Regius),  H;  bi  igitur  libri 
praestantissimi  duci  solent.  Nec  vero  spernendi  ac 
mediocres  judicandi  sunt  hi  libri ,  quibus  jam  majore 
cum  eautione  utendum  est :  Basiliensis ,  Graeviantis, 
Marcianus,  Laurentianus ,  Lngdunensis ,  Parisienses 
1,  D. ,   Vindobonensis.     Ultimum   locum    pessimi    libri 
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obtinent:  Mosquensis,  Arundelianus,  Cod.  Collegii  Cor- 
poris  Christi,  Danicus,  Monacenses  m  et  b.,  Barrocianus. 

Sequitur,  ut  quales  in  universum  sint  causae ,  cur 
Thucydides  infinitivum  praesentis  vel  aoristi  modo 
nudum  modo  cum  av  conjunctum  modo  futuri  adhi- 
buerit,  exponam.  Neque  enim  mihi  persuadere  possum, 
optimos  illos  scriptores,  quos  excolendo  dicendi  generi 
summam  operam  dedisse  constat,  sine  ullo  certo  con- 
silio  a  severiore  dicendi  norma  recessisse  et  tales  in- 
solentias,  quales  tam  crebro  nobis  occurrunt,  inconsulto 
admisisse;  immo  vero  in  hac  negligentia,  quae  videtur, 
certum  finem  secutos  esse  dicam.  Quis  igitur  est,  qui 
miretur,  Thucydidem,  cujus  lingua,  quamquam  vix  e 
cunabulis  prodiit  et  in  pueritia  admodum  versabatur, 
tamen  non  erat  rudis  atque  inculta,  immo  subtilitate 
ac  sublimitato  abundabat,  et  in  ceteris  rebus  et  in  hac 
re  j  de  qua  me  acturum  professus  sum ,  multa  cum 
libertatc  varias  structuras  usurpasse,  ut  recte  τϊόιηιλώ- 
τατος  sit  vocatus?  In  hac  autem  oratione  variata. 
quae  Nostro  tam  propria  est,  eximia  quaedam  sub- 
tilitas  esse  solet.  Deinde  neminem,  qui  aliquam  tantum 
cum  scriptore  nostro  contraxerit  familiaritatem ,  certe 
fugit,  illius  scripta  ea  esse  indole,  ut  plerisque  locis 
lectorem  ad  cogitandum  excitent  et  reddant  attentiorem, 
cum  historici  id  sit  officium,  id  maxime  agere  et 
efiicere ,  ut  lector  res  illas ,  quas  describat ,  suo  sensu 
percipere  possit;  quare  illi  eae  potissimum  verborum 
structurae  sunt  eligendae,  quae  huic  fihi  optime  con- 
sulant.  Hao  igitur  sunt  praecipuae  causae  orationis 
Thucydideae  variatae. 

Praeterea,  si  reputamus ,  linguam  Graecam,  quae 
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est  varia  et  libera  ideoque  venusta,  magis  sensum  in 
coDstruendis  verbis  sequi  solere  itaque  longius  progredi 
a  nativis  ad  vicinas  eonstructiones,  apparet,  unde  tam 
ingentem  locorum  multitudinem  Thucydidis  scripta  ex- 
hibeant,  qui  ob  insolitam  structuram  saepitis  difticiles 
sunt  explicatu. 

§•  4. 

Causis  igitur  universis  expositis,  ad  quaestionem 
ipsam  transeamus ,  quibus  rationibus  scriptor  sit  ad- 
ductus ,  ut  iis  locis ,  nbi  de  re  futura  agitur ,  post 
quaedam  verba  modo  infinitivo  praesentis  vel  aoristi, 
modo  ftituri  vel  alterius  illorum  temporum  infinitivo 
cum  particula  av  sociato  uteretur:  id  quod  diligenti 
observatione  minime  indignum  esse  videtur.  Omnino 
igitur  liDgua  Graeca  usu  satis  docet,  in  oratione  directa, 
ubi  de  refutura  est  sermo,  aut  futurum  teinpus,  ut 
quippe  quod  officium  sit  indicativi,  res  praedicata  vere 
eventara  exprimatur,  aut,  ut  leniter  ac  modeste  con- 
tendatur,  rem  aliquam  verisimiliter  esse  futuram,  op- 
tativum  cum  av  particula  conjanctum,  seu  praesentis, 
cum  res  periicienda  aliquantisper  duratura,  seu  aoristi, 
cum  res  cito  transitura  dicatur,  usurpari.  Jam  vero 
ea  sermonis  lex ,  quae  in  oratione  recta  regnat ,  num 
mirum  cuiquam  videbitur,  quod  itidem  in  oratione 
obliqua  observatar?  Longum  est,  cam  hic  dicendi  usas 
satis  nottis  et  in  omnibus  scriptoribits  sit  tritas,  exem- 
pla  enumerare. 

Sed  hoc  loco  facere  non  possam,  ut  hanc  quaes- 
tionem  praetermittam,  de  qua  viri  docti  diu  mnltumque 
certavorunt :  num  particula  av  futuri  indicativo  itaqne 
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etiam  infmitivo  adjici  possit,  qnod  R.  Sehneiderus1), 
illius  particulae  vi  parum  clare  perspecta,  negat,  cum 
una  eademque  res  non  possit  confidenter  et  dubitanter 
simul  proferri.  Sed  quamvis  sint  variae  singulorum 
sententiae,  tamen  quaedam  possunt  stabiliri,  quae 
nescio,  an  omnes  concedere  debeant.  Clare  ac  per- 
epicue  de  ea  re  disseruit  L.  Sclimidtius2),  qui  de 
etudiis  grammaticis  optime  est  meritus.  Eem  diligenti 
examine  perpendenti  haec  differentia  oecurret.  Nemo 
enim  potest  infitiari,  particulam  av  etiam  in  oratione 
indicativa,  si  recedis  a  sententiis  conditionalibus,  quorum 
argumentum  a  realitate,  ut  ita  dicam,  abhorret,  cum 
indicativo  copulari,  velut  cum  indicativo  aoristi,  ubi 
is,  qui  loquitur,  se  rem  non  penitus  tenere  significare 
velit  et  cetera  illustranda  audienti  relinquat.  Idem 
fere  valet  de  indicativo  futuri,  qui  sociatus  cum  parti- 
cula  av  ita  differt  ab  optativo  cum  av  conjuncto ,  qui 
dicitur  potentialis,  ut  haec  particula  optativi  sententiam 
per  se  incertissimam,  cum  illum  modum  ea,  quae  mera 
cogitatione  enata  ideoque  non  ad  eventum  revocata 
ponantur,  exprimere  inter  omnes  constet,  haud  paulo 
faciat  certiorem,  futuro  addita  autem  imminuat  rei 
probabilitatem.  Cujus  rei  exempla  congessit  L.  Herbs- 
tius3),    correxit   imperiose,   ut  solet,  Cobetus4).     Tale 


1}  Cf.  1.  c.  pag:  30. 

2)  „De  omissa  apud  optativum  et  conjimctivum  αν  particula." 
Marburgi  1867  pag.  9.  —  De  tractandae  syntaxis  graecae  ratione. 
pag.  XIV.  Marb.  1870.  —  Observationes  de  analogia  et  anomalia 
in  syntaxi  graeca.  pag.  V.    Marb.   1871. 

3)  Cf.  iiber  «v  beim  futur.  im  Thuc  Hambg.  1867. 

4)  Cf.  V.  L.  pag.  92  sqq. 
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exemplum  exstat  I,  140:  βαφές  αν  καταότηόετε ;  quam 
lectionem  multis  ac  bonis  libris  proditam  alteri  κα- 
ταότήόαιτε  praeferendam  esse  e  connexu  sententiarum 
demonstrat  Herbstius  *). 

Cavendum  vero  est,  ne  huc  referamus  hos  locos, 
ad  quos  explicandos  prorsus  alia  via  est  ineunda:  I,  33: 
ως  αν  μάλιότα  —  την  χάριν  καταΰηόεό&ε  (quae 
Fritzschii  conjectura  nunc  ab  omnibus  fere  editoribus 
necessaria  atque  unice  recta  agnoscitur).  Hoc  loco 
omnium  maxime  Herbstii  expositionem  probo,  qui, 
postquam  Bekkeri  conjecturam  κατα&εϊό&ε  improbavit, 
av  particulam  ad  relativam  enuntiationem ,  quae  in- 
cipit  ab  ως,  ita  ut  elliptice  sit  expedienda,  pertinere 
contendit.  Nec  dubito  huc  addere  11,  80:  λέγοντες, 
οτιραδίως  αν  Άκαρνανίαν  όχόντες  καϊ  της  Ζακννΰον  — 
κρατήόονόί,  ubi  sensus  docet,  scriptorem  hanc  brevi- 
loquentiam  adhibuisse:  ραδίως  αν  Άκαρνανίαν  βχοϊεν 
καϊ  ταντην  όχόντες  καϊ   —  κρατήόονβι. 

Eandem  dicendi  rationem,  quam  supra  in  1.  1. 1,  140 
amplexus  est  Noster,  etiam  in  oratione  obliqua  obser- 
vare  possunms.  Liceat  igitur  mihi  notabilia  exempla, 
quorum  lectione  codices  mire  consentiunt ,  illustrare. 
Velut  II,  80:  νομίζοντες,  εί  ιϊρώτην  ταντην  (sc.  Στρά- 
τον)  λάβοιεν,  ραδίως  αν  τ  άλλα  προςχωρηόειν  milites 
Cnemi  haud  prorsus  persuasum  habebant,  Strato  ex- 
pugnata,  cetera  esse  feliciter  eventura,  sed  audientis 
esse  scriptor  signiiicare  vult,  aliquid  sua  cogitatione 
addere.  Eadem  explicatio  cadit  in  hos  locos:  V,  82: 
νομίζων   αν   6φάς    ώφεληόειν :  —  VI,  66:  εμελλον  — 


1)  Cf.  1.  c.  pag.   13  sqq. 
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άνλντίήόείν.  —  VIII,  25:  νομίζοντες  —  ραδίως  αν 
τ  άλλα  ηροζχωρηύειν.  —  VIII.  71:  νομίζων  —  ονκ  αν 
ηόνχάβειν.     Sed  haec  hactenus. 

§•  δ. 

Redeat  oratio,  unde  digressa  est.  Frequentes  igitur 
in  Thucydidis  scriptis  sunt  loci,  qui  illi  plerumque 
tritae  regulae  repugnare  et  infinitiYum  praesentis  vel 
aoristi  nudum  de  re  futura  exhibere  videantur.  Itaque 
quaerendum  est,  quid  causae  fuerit,  cur  scriptor  in 
singulis  exemplis  illam  permutationem  admitteret. 

Verba  promittendi  quidem,  ut  ab  his  ordiar, 
quorum  notio  jam  ad  rem  futuram  spectat,  nonnisi 
cum  infinitivo  futuri  conjuncta  reperi.  Conferas  vju6. 
χνίομαι:  I,  123;  II,  5;  II,  29;  III,  66-,  V,  37;  VIII,  5; 
VIII,  81.  —  πίότεις  τΐοιεϊ6&αι\  IV,  51.  —  Jtl6xiv 
δίδωμι:  V,  45. 

Venimus  ad  verba  jurandi  et  similia,  quae  scriptor, 
ubi  verba  sollemnis  jurisjurandi  formulae  magis  re- 
spicit  ac  referre  yult,  semper  cum  infinitwo  futuri, 
ubi  autem  magis  resj,  de  quibus  jusjurandum  fiat,  in- 
dicare  vult,  cum  infinitivo  praesentis  (nempe  de  actione 
repetenda  vel  continuanda)  copulasse  videtur:  hac 
igitur  constructione  non  tempus  futurum,  sed  sola  actio 
significatur.  Huc  accedit,  quod  haec  verba  saepius  in 
aliam  propinquam  notionem  transierunt,  ita  ut  derivata 
significatione  proxime  accedant  ad  verba  voluntatis  et 
potestatis  eorumque  constructionem  sequantur.  Ab- 
surdum  autem  esse,  in  hac  constructione  av  particulam 
excidisse  opinari,  vis  verborum  jurandi  ipsa  docet,  cum 
is,  qui  jurat,   confidenter  polliceatur,  se  certe  aliquid 
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exsecuturum  esse,  particula  av  vero,  cum  optativo  con» 
juncta,  notionem  verisimilitudinis  complectatur.  Majore 
autem  jure,  cum  utraque  constructio  (inf.  praesentis 
et  futuri)  in  una  eademque  ernmtiatione  occurrat,  ali- 
quis  anacolutlium  statuat. 

lllam  explicationem  confirmaturum  praecipium 
exempluui  proponendum  est:  VIII,  75:  ώρκωόαν  πάν- 
τας  —  τους  μεγίότονς  όρκους  —  ή  μην  δημοκρατη- 
6ε6$αί  τε  καϊ  όμονοηόειν  καϊ  τον  πόλεμον  διοίόειν  .... 
και ....  τοις  τετρακοβίοις  πολέμιοι  τ  ε  εΰεό&αι  καϊ  ου- 
δέν έπικηρυκεΰεό&αι:  hic  iuvitis  omnibus  libris  ad 
correctionem  confugere  inutile  mihi  esse  videtur,  immo 
vero  ego  non  solum  tolero,  sed  laudo  praesens  ut  bene 
conjunctum  cuxn  futuris."  Nam  in  promptu  est,  scrip- 
torem  hic  de  hac  formula  cogitasse,  qua  jurarunt  mi- 
lites:  δημοκρατηόόμεΰα  —  όμονοήόομεν  -  διοίόομεν  — 
πολέμιοι  έόόμεΰα,  quae  futura  haud  temere  sequitur 
praesens:  έπικηρυκεϋεβ&αι,  quia,  cum  hujus  verbi  actio 
jam  in  proxime  antecedentibus  πόλεμον  διοίΰειν  et 
πολέμιοι  εόεό&αι  per  se  coutineatur ,  scriptor  ad  com- 
plendam,  ut  ita  dicain,  sententiam  ex  sua  mente  hoc 
addere  voluit,  ita  ut  constructione,  quae  verbis  yoIud- 
tatis  est  propria,  uteretur,  quasi  dixisset:  και  ούδεν 
έπικηρυκεΰεόΰαι  έβοΰλοντο. 

Paulo  aliam  explicationem  postulat  VI,  52:  λέ- 
γοντες δφίόι  όρκια  είναι  —  δέχεόϋαι,  ubi  \ides  id 
praevalere,  quod  jurejurando  erat  mandatum,  non 
verba  jurisjurandi  ipsa.  Itaque  bic  sensus  oritur:  se 
jurisjurandi  religione  esse  obstrietos,  ut  reciperent. 

Plane  diversa  esse  videtur  conditio  hujus  loci  V,  38 : 
εδοκει  ομόόαι  όρκους  άλληλοις  η  μην  εν    τ  ε  τω   πάρα- 
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τνχόντί  άμννειν  (quamquam  hac  lectione  omnes  codd. 
eonsentiunt,  Bekkerus  tamen  sensu  accurate  non  per- 
specto  futuri  formam  praeferendam  esse  putavit)  καϊ 
μη  ιϊολεμήόειν  τω  μηδέ  ξνμβήΰεΰ&αι,  ubi  optimo  jure 
infinitivus  praesentis  idcirco  defendi  potest,  quia  actio- 
nem  exhibet,  quae  ad  id  tempus,  quo  erat  jurandnm, 
proxime  se  applicat,  quoniam  ea  reriim  conditio  jam- 
jam  aderat,  in  qua  praestandum  erat  auxilium;  cetera 
autem,  quae  futuri  infinitivi  exprimunt,  ad  remotius 
tempus  futumm  pertinent.  Itaque  equidem  servandam 
esse  codicum  lectionem  censeo,  ut  quae  unice  sententiae 
accomodata  sit:  jnsjnrandum  dare  placuit,  se  et  nunc 
et  postea,  quotieseunque  res  flagitaret,  opem  ferre  velle 
neqne  unquam  (postero  tempore)  cum  qnoqnam  bellam 
gestaros  nec  compositionem  facturos  esse. 

Praeterea  conferas  IV,  75;  VI,  73,  ubi  futnrum 
legitur. 

Eadem  fere,  qnae  supra  dixi,  valent  de  verbis 
paciscendi  et  similibns,  quorum  constructio  apnd  nnllnm 
auctorem  tam  varia,  quam  apnd  Thucydidem,  est.  Ubi 
infinitivns  fntnri  sequitnr ,  ibi  majore  pondere  esse 
notionem  promittendi  pntandnm  est.  Velnt  legati 
coram  pupulo  spondere  jnbentnr,  se  conventis  staturos 
esse  IV,  118:  6τίεί6α&αι  —  η  μην  εμμενειν.  Idem 
valet  V,  65 :  ξννέ^εντο  —  ηξείν. 

Mnlto  major  vero  est  copia  locorum,  in  qnibus 
talia  verba  cum  infinitivo  praesentis  vel  aoristi  conjnn- 
gnntnr,  ut  indicetur,  quid  faciendum  pactio  statnerit, 
ideoque  per  synesin  perinde  ac  verba  statnendi,  qnibus 
propinquam  habent  significationem ,  constrnnntur. 
Quare  haud  miruni,  si  infinitivus  praesentis  vel  aoristi 
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hujuscemodi  verbis  annexus  legitur,  qua  in  re  linguae 
Graecae  libertas  maxinie  cernitur.  Quodsi  germanice 
vertas  „durch  einen  Vertrag  sive  Biindniss  bestimmen, 
festsetzen,"  et  sensui  et  constructioni  optime  satisfacias. 
Ea  quideru,  quae  R.  Sclmeiderus  *)  de  ea  re  judicavit, 
minus  in  hujusmodi  verba  cadere  videntur,  quippe 
quae  saepius  accusativus  cum  infmitivo  sequatur,  id 
quod  a  verbis  decernendi,  quorum  vi  hanc  structuram 
effici  ille  existimat,  alienum   esse  liquet. 

Haud  opus  sunt  plura,  sed  sufficit,  exempla  ipsa 
explicationi  illi,  quam  proposui,  fidem  consiliatura  ante 
oculos  ponere.  Velut  I,  44  de  subsidiaria  societate 
inter  Athenienses  et  Corcyraeos  facta  haec  legimus: 
εΧιμαχιαν  εΐΐοιήόαντο,  rrj  αλλήλων  βοη&ειν.  —  Porro 
conferamus  V,  18  :  όπονδάς  εΧοιηβαντο  —  &ύειν  καϊ 
ίέναι  καϊ  μαντενεό&αι  καϊ  ΰεωρείν  κτλ.  —  V,  23:  καϊ 
εγενοντο  όρκου  καϊ  ξνμμαχία  —  ώφελεϊν  —  είναι  — 
καταλνειν  κτλ.  —  V,  48:  γενομένης  ξνμμαχ'ιας  — 
Λολεμεϊν  καϊ  είρηιην  άγειν,  —  VI,  79:  rjv  (sc.  ζνμ- 
μαχίαν)   εΧοιηόαό&ε  —  βοη&εϊν. 

ξνμβαίνειν  eodem  sensu  adhibitum  invenies: 
Ι,  103:  ςννέβηόαν ,  εάν  τις  άλίόκηται,  είναι  δονλον\ 
cf.  Ι,  117:  νπηκοοι  είναι]  II,  4:  ϋαραδονναι;  II,  70: 
εξελΰείν]  IV,  54:  εΛίτρέ-ψαι;  IV,  66:  έλεϊν  —  ηει- 
ρά6&αι\  IV,  69:  άτΐολν&ήναι  —  χρη6&αι\  VIII,  28: 
λαβείν;  VIII,  91:  εχειν. 

Eandem  construetiotaem  sequitur  ύπένδεό&αι:  ΗΙ, 
109:  άποχωρεΐν.  —  IV,  114:  άναλε'6$αι\  VII,  83: 
Λεμιραι. 


1)  Cf.  1.  c.  pag.  34. 
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Denique  όνντί&εό&αι  ita  constructum  legimusIV,  68: 
ξννέκειτο  αντοϊς    —   εςηίητειν.  —  VIII,   55:  κρατεΐν. 

Superest,  ut  nonnullos  locos  addam ,  in  quibus 
ώότε  adjectum  est,  quo  infinitivi  sententia,  laxiore  sane 
vinculo  adjuncta  magis  libera,  ut  ita  dicam,  reddatur; 
cf.  I,  29 :  ομολογία,  ώότε  άποδοό&αι,  i.  e.  ea  conditione, 
ut.  —  .111.  28:  όμολογίαν  ιΐοίοννται,  ώότε  έξείναι.  — 
ΙΙΪ,  114:  ξνμμαχίαν  ειΐοιήόαντο ,  ώότε  μήτε  —  ότρα- 
τενειν  —  βοη&είν  δε  —  καϊ  άιίοδονναι  —  μη  βοη&εϊν.  — 
IV,  46:  ξννέβηόαν,  ώότε  Λαραδονναι  —  διαγνώναι. — 
IV,  65:  ξννηνέχΰηόαν  —  ώότε  άτϊαλλάόΟεΟ&αι 
είναι.  —  V,  27:  ξνμμαχίαν  ιϊοιεϊό&αι,  ώςτε  —  ijti- 
μαχεϊν,  άτϊοδεΐξαυ  δε   —  είναι. 

Quam  varius  sit  Thucydidis  illorum  verborum  usus 
ut  intelligatur ,  in  fine  hujus  §.  breviter  in  transitu 
attingere  haud  a  re  alienum  puto  interdum  etiam  εφ 
ωτε  cum  indicativo  futuri  conjunctum  (cf.  I,  103: 
I,  113)  et  participium  aoristi  sequi,  quod  vim  suam 
retinet,  ita  ut  scriptor  significare  velit,  foedus  tum 
demum  factum  esse,  postqaam  conditionibus,  quas 
constructio  participialis  continet,  esset  satisfactum.  Cf. 
I,  101;  I,  108;  1,  115;  I,  117  % 

§•  6. 

Pergimus  ad  verba  sperandi,  quae  suapte  natura 

ad  rem  futuram  spectant  ideoque  cum  infinitivo  futtiri 

aut  infiriitivo  praesentis  sive  aoristi    cum   av  particula 

conjuncto  frequentissime  construi  negare  non  possumus. 

1)  Cf.  Krneger.  ad  I,   108;    Classen.    ad  I,   101;    Madvig.  1.  c. 
pag.  46.  47. 
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Et  ista  quidem,  quoniam  nimis  vulgaria  essent,  non 
putavi  exemplis  confirinanda  esse,  quae  fere  ubivis 
occurrunt.  Nihilominus  haud  raro  accidit,  ut  nudus 
infinitivus  praesentis  vel  aoristi  illius  modi  verba  se- 
quatur,  ut  nimia  audacia  esse  videatur,  rem  corrigendo 
expedire.  Quare  aliam  viam  ingrediamur ,  ut  hunc 
dicendi  morem  e  sententia  et  connexu  explicemus. 

Hoc  loco  haud  praetermittendae  sunt  aliorum  de 
hac  re  sententiae.  Herbstius  1)  quidem  judicium  suum 
de  hac  re  mutasse  videtur;  nam  novam  regulam  pro- 
ponere  audet,  scriptorem  ibi  aoristum  adhibuisse,  ubi 
idem  subjectum  esset  inflnitivi  et  verbi  infinitiyam 
finientis.  Sed  vereor,  ut  illa  explicatione  omnibus  loeis 
satisfecerit  ideoque  Thucydides  illam  legem  ubique 
observaverit.  Plures  enirn  loci  exstant,  ubi,  etiam  alio 
subjecto  in  casu  accusativi  apposito,  infinitivi  praesentis 
vel  aoristi  post  illa  verba  locum  esse  apparet.  Conferas 
III,  8;  IV,  21;  IV,  28;  V,  9;  VII,  33. 

Tum  audiendus  est  Madvigius  2) ,  quem  sequitur 
E.  Schneiderus  3).  Ille  enim,  vir  doctissimus,  rectissime 
Kruegeri 4)  de  infinitivi  aoristi  usu  judicium  admiratur. 
Nam  ex  omnibus,  quae  is  hac  de  re  disseruit,  conjici 
potest,  eum  putare,  ctv  particulam  apud  hujusmodi 
aoristi  infinitivura  idcirco  omitti,  ut  fiducia  rei  futurae 
indicetur;  sed  id  esse  temporis  futuri  ipsius  officiurn, 
jam  supra  monuisse  mihi  videor.  Porro  Madvigius 
contendit,  in  illius  modi  locis  yerbum  ελϊΐίζειν  eadem 

1)  Cf.  iiber  αν  beim  futur.  im  Thuc.  pag.   16. 

2)  Cf.  1.  c.  pag.  29  et  42. 

3)  Cf.  I.  c.  pag.  34. 

4)  Cf.  Gr.  gr.  §.  53.  6.  9. 


—     20     - 

notione ,  qua  βονλομαι  s.  εύχομαι  usurpari.  Id  certe 
nemo  negare  potest,  notionem  optaudi  in  verbo  ελπίζειν 
inesse,  cum  is,  qui  aliquid  se  facturum  vel  eventurum 
sperat,  hoc  etiam  se  velle  animo  coniplectatur :  itaque 
in  hac  quoque  structura  Voemelii  judicium  impro 
bari  non  potest. 

Illa  quidem  explicatione  omnes  fere  grammatici  *) 
consentiunt,  sed  eos  latuisse  id  videtur ,  quod  etiam 
infmitivus  praesentis  post  talia  verba  legitur.  Meum 
igitur  est,  breviter  hujusmodi  exempla,  quae  apud 
auctorem  nostrum  inveniuntur,  attingere  et,  si  res  pos- 
tulabit,  illustrare.  Huc  pertinent  duo  loci,  ubi  infinitivi 
praesentis  et  aoristi  bene  conjuncti  occurrunt:  IV,  21: 
ηλπιζον  —  χειρώόαό&αι  καϊ  ηδη  όφών  ίόχνρά  τα 
πράγματα  γίγνε6&αι  et  Vi,  87:  δια  το  έτοίμην  νπ είναι 
ελπίδα    τω   μεν    άντιτνχειν  τω    δε    —    μη    άδεείς 

είναι  κινδννενειν. 

Ab  hac  interpretatione  vero  secernendi  sunt  hi 
loci,  in  quibus  praesentis  infinitivum  prorsus  alius 
naturae  esse  videbirnus.  Seriem  collatorum  exemplorum 
incipiat  IV,  13:  ελπίζοντες,  το  τείχος  vxpog  μεν  εχειν, 
άποβάόεως  δε  μάλιότα  ονόης  έλεϊν,  ubi  quidem  infini- 
tivus  praesentis  εχειν  a  notione  putandi  ex  έλπίζοντε ς 
elicienda  pendere  facile  intelligitur,  quare  Ulrichii 2) 
conjectura  έχον  supervacanea  esse  videtur.  Haud 
aliter  judicandum  est  de  h.  1.  II,  84:  ήλπιζε  γαρ  αυτών 
ov  μενείν  την  τάξιν  —  καϊ  τα  πλοία  ταραχην  παρέχειν 


1)  Cf.  Madv.    1.  c.    pag.  42.  43.  —  Lobeckius  ad  Phrynichum. 
pag.  752.  —  R.   Schneiderus  1.  c.  pag.  34. 

2)  Cf.  Krit.  Beitr.  1.  25. 
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(quod  optimi  codices  dant,  Kruegerus  re  parum  in- 
tellecta  παρέξειν  restituendum  putat)•  In  argumentum 
igitur  hujus  loci  insinuemus.  Navigia  enim  minora  in 
medium  circulum  recepta  jamjam  impedimento  erant  *) 
neque  ideo  oportebat  praesentis  infinitivum  in  dubium 
vocari,  ut  ab  interpretibus  factum  est,  sed  pendens  e 
notione  putandi  prorsus  legitimus  esse  videtur.  Item 
explico  IV,  9:  έλτΰζοντές  ιΐοτε  νανόί  κρατη&ήόεό&ία 
ουκ  ίβχυρόν  έτείχιζον ,  έκείνοις  τ  ε  ,βιαζόμένοις  την 
άτίόβαόιν  άλώδυμον  το  χωρίον  γίγνεό&αι:  apodosi  (ουκ 
ίόχυρόν  ετείχιζον)  praecedente  et  sententia  addicente 
hic  scriptorem  verbum  putandi  ante  oculos  habuisse 
apparet.  Persuasum  igitur  habeo,  Thucydidem  in 
exemplis  paulo  ante  allatis  legitimum  usum  praesentis 
temporis  esse  secutum. 

Transeamus  ad  aoristi  infinitivum,  qui  post  verba 
sperandi  et  si  quae  locutiones  idem  valent  interdum 
legitur.  Unicuique  autem  illam  obser\rationem  ad  ao- 
risti  indicatiYi  vim  et  usum  non  revocandam  esse 
manifestum  erit,  sed  illa  dicendi  consuetudo  nasci  vi- 
detur  ex  eo,  quod  Graeci  nonunquaro,  ut  jam  supra 
monui,  in  illis  verbis  vim  vicinam  incluserunt,  _quae 
effecit,  ut  adaliam  constructionem  deducerentur.  Per- 
lastra  igitur  mihi  copiam  exemplorum ,  quae  congessi, 
nec  quidquam  offensionis  reperies :  IV,  13 :  ελιϊίζοντες  — 
το  τείχος  ελεϊν.  —  IV,  24:  το  Ρηγων  ηλϊΐιζον  — 
ραδίως  χειρώ6α6&αι.  —  IV,  80 :  ηλπιζον  άηοτρε-φαι.  — 
VI!,  21:  ελιϊιζειν  —  έργον  άξιον  τον  κίνδυνου  κατερ- 

1)  Eodeui  sensu  (=  hinderlich  sein)  ταραχή  ν  παρέχειν  usurpatum 
invenies  VIII,  42. 
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γάόαό&αι.  —  Hanc  structuram  latius  patere  elucet  ex 
his  locis:  II,  56:  ές  ελπίδα  μεν  ήλΰον  τον  έλεϊν.  — 
II,  80:  ελπίδα  δ* είναι  και  Νανπάκτιον  λαβείν.  — III,  3: 
ελπίδα  είναι,  έπειχ&έντας  έπιπεόείν  άφνω.  —  IV,  70: 
λέγων  εν  έλπίδι  είναι,  άναλαβείν  Νίόαιον.  —  V,  9: 
έλπίς  γαρ  μάλιότα  αντονς  οντω  φοβη&ήναι.  —  VII,  33 : 
ήμϊν  άνέλπιότον  το  τοιοντον  όνμβηναι. 

Νοη  sine  ratione  in  priore  membro  scriptor  posuit 
infinitrvum  futuri  et  transit  deinde  ad  infinitivum  aoristi, 
qui  spectat  ad  rem  magis  desideratam:  IV,  24:  6  δε 
όμιλος  και  ότρατιώτης  (nempe  ευέλπιδες  όντες,  quod 
repetendum  erat)  άργΰριον  οίόειν  και  προςκτήΰαό&αι 
δνναμιν.  Incerti  quidem  adhuc  haerent  editores,  utrum 
ita  an  προςκτήόεό&αι  legant,  cum  utrumque  libris 
nitatur,  ego  tamen  eo  inelino,  ut  προςκτήόαό&αι  prae- 
feram,  cum  et  pluribus  codicibus  firmetur  nec  sen- 
tentia  respuatur. 

Addi  potest  IV,  28:  λογιζόμενος  δνοϊν  άγα&οιν 
τον  έτερον  τενξεό&αι,  η  Κλέωνος  άπαλλαγήόεό&αι }  ό 
μάλλον  ηλπιζον  η  —  (scil.  ιών  Κλέωνα)  Λακεδαιμο- 
νίοις  6φί6ι  χειρώ6α6&αι.  Quae  vero  ad  hunc  locum 
Madvigius  x)  monuit ,  tantum  absunt ,  ut  mihi  prorsus 
persuadeant,  hic  χειρώόεό&αι  esse  scribendum,  ut 
magnopere  admirer  lianc  variationem  scriptori  nostro 
propriam.  Itaque  lector  eorum,  quae  supra  (§.  3)  de 
illa  re  dixi,  memor  sit  velim. 

§-  7•  .  .  . 

Aique  εικός  nusquam,  ubi  indicetur,  yerisimiliter 
actionem  aliquam  esse  eventuram,  cum  infinitivo  futuri 

1)  Cf.  1.  c.  pag.  40.  Adn.  30. 
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apud  Thucydidem  construitur ,  sed ,  duobus  locis  ex- 
eeptis,  quos  infra  commemorabo  ,  semper  cum  aoristi 
infinitivo.  Qui  dicendi  usus  in  eo  positus  esse  videtur, 
quod  illa  locutio  significat,  de  re  perficienda  omnino 
cogitari  posse,  ita  ut  actio  sola  significetur.  Nemini 
autem  in  mentem  veniet,  librariorum  negligentia  av 
particulam  excidisse  contendere,  quippe  cujus  viin  ει- 
κός ipsum  jam  complectatur.  Qua  in  re,  cum  ab  aliis 
jam  sit  tractata,  non  est,  cur  longius  versemur,  sed 
superest,  ut  exempla  collecta  brevibus  verbis  adscri- 
bamus.  I,  81:  άονλενόαο  —  κατ α jt λαγήνα  ι .  — Ι,  127: 
έ^ικρατηβαι.  —  II,  11 :  δραόαι.  —  1],  73:  κομιόΰήναι.  — 

III,  10:     καταότρε-ψαό&αυ.    —    III,    40:    ηοιηόαι.    — 

IV,  60:  ηειρά6α6&αι.  —  IV,  85:  άτΐο6τεϊλαι.  —  V,  109: 
Λεραιω&ήναι.  —  VI ,  11:  6τρατεν6αι\  ibidem:  κα&αι- 
ρε&ήναι.  —  VI,  36:  ελ&εϊν.  —  VI,  49:  άΛοληφΰήναι.  — 
VII,   87:  κακοΛαΰήόαί.  —  VIII,  46:  έλεν&ερώόαί.  — 

Denique  addam  hos  locos,  qui  omnium,  quantum 
scio,  adhuc  grammaticorum  diligentiam  effugerunt,  ubi 
manens     conditio     praesentis     infinitivum     expostulat : 

III,  13:    ονκ    εϊκός,    αντονς    Κεριονόίαν   νεών    εχειν, 

IV,  20  f  τα  ενόντα  άγαΰά  όκοτΐεϊτε,  c6a  εικός  είναι, 
ubi  recte  Schol.  adnotat :  άντϊ  τον  6νμβηόε6•&αι}  quam 
explicationem  satis  confirmat  τιμήδει,  quod  futurum 
mox  sequitur. 

§•8. 
Progrediamur  ad  verba  putandi  discendique,  quibus 
Mad\Tigius  '),  Cobetus  2),  R.  Sclmeiderus  3)  aliique  prae- 


1)  Cf.  1.  c.  pag.  36  sqq. 

2)  Cf.  1.  c.  pag.  97  sqq. 

3)  Cf.  1.  c.  pag.  35.  36. 
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sentis  vel  aoristi  infinitivum  nudum,  ubi  de  re  futura 
sermo  sit,  adjungere  vetant;  sed  illorum  virororum 
corrigendi  nimiam  audaciam  jam  supra  satis  refellisse 
ac  redarguisse  mihi  videor. 

Alii  vero  viri  docti,  qui  cum  scriptorem  consulto 
modo  hanc  modo  illam  dicendi  rationem  amplexum 
esse  consentiant  codicum  optimorum  lectionibus  ser- 
vandis  ac  defendendis  operam  dant,  hanc  rem  expo- 
nentes  in  diversa  abeunt.  Herbstium  *)  quidem  expli- 
catione  sua,  quam  ad  refutandum  Cobetum  protulit, 
non  multum  profecisse  jam  supra  demonstravi ,  neque 
interpretes,  qui  ad  manum  mihi  fuerunt,  huic  rei  ex- 
planandae  satis  magnam  operam  navaverunt.  Id  quidem, 
ut  hoc  commemorem ,  mirum  videtur,  quod  plerique 
nullam  mentionem  fecerunt  de  praesentis  iniinitivo,  ac 
si  buic  nullus  in  hac  structura  esset  locus.  Lobeckius  2) 
yero  interpretatione  sua,  ut  ingenue  fatear,  mihi  per- 
suadere  non  potuit,  ut  ad  ejus  sententiam  accedendum 
esse  putarem.  Quae  enim  judicat  de  verbis  dicendi, 
procul  quaesita  esse  videntur,  verbis  patandi  vero  alie- 
nam  notionem,  infinitivum  praesentis  vel  aoristi  de- 
siderantem ,  attribuere  ipse  dubitat  atque  confugit  ad 
ellipsin. 

Equidem  facere  non  possum,  quin  Voemelii 3)  auc- 
toritatem  in  ista  quoque  quaestione  sequar.  Nam  sic 
omnino  judicandum  puto,  nihil  in  illius  viri  expli- 
catione  novi  esse  aut  obscuri,   sed   summam  simplici- 


1)  Cf.  1.  c.  pag.  15.  16. 

2)  Cf.  1.  c.  pag.  749   sqq. 

3)  Cf.  1.  c.  pag.  XVIII. 
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tatem.  Quam  rem  paucis  absolvere  lieet.  Ubi  igitur 
actio  sola  praevalet  ita,  ut  temporis  futuri  ratio  non 
habeatur  idque  nullius  sit  momenti,  ibi  sine  ulla  cun- 
ctatione  scriptor  praesentis  vel  aoristi  infinitivum  po- 
suisse  videtur.  Nec  vero  Graeci  sermonis  finibus  hic 
dicendi  usus  continetur,  sed  et  nos  et  Latini  sine  per- 
spicuitatis  damno  illani  temporum  permutationem  ad- 
mittunt.  Cujus  rei  demonstrandae  causa  hic  unum 
exemplum  ex  Ter.  Phormione  III,  2.  47,  depromptum 
afferam:  cras  mane  argentum  mihi  miles  se  dare  dixit. 
His  praemissis  opportunum  et  tempestivum  esse  puto, 
ut  ad  exempla  ipsa,  quae  ex  nostro  auctore  congessi, 
vertamur. 

Sic  verbis  putandi  hisce  locis  praesentis  infinitivum 
annexum  legimus :  1 ,  82 :  μη  γάρ  άλλο  τι  νομίΰητε 
την  γην  αυτών  η  όμηρον  εχειν\  etsi  hic  de  futura. 
possessione  agitur,  tamen  hic  praesens  tempus  usurpat 
Archidamus  —  is  eniin  loquitur  —  cum  non  tam 
tempus,  quo  Lacedaemonii  Atheniensium  terra  sint  po- 
tituri,  quam  actionem  solam  respiciat. 

Ad  eandem  legem  sunt  judicanda:  II,  84:  καϊ  την 
εΛιχείρηόιν  —  ενόμιζεν  —  καϊ  τότε  καλλίότην  γίγ- 
νε6$αι,  ubi  Kruegerus  nimis  audacter  κάλλιότ  αν  su- 
spicatur,  et  IV,  127:  νομίόαντες  —  φενγειν  αντόν  καϊ 
καταλαβόντες  διαφ&είρειν. 

Eundem  in  modum  δοκεϊν  construitur  ΠΙ,  95:  ol 
έδόκονν  κατά  την  'Α&ηναίων  άεί  ηοτε  φιλίαν  ξνότρα- 
τεύειν ,  ubi  Reiskius,  qui  vir  corrigendi  plus  aequo 
studiosus  esse  videtur,  ξνότρατενΰειν  maluit;  ibidem: 
μεγάλη  ώφελία  έδόκονν  είναι:  „magno  usui  fore  vide- 
banturu,  qui  locus  idcirco  maxime   insignis   est,    quod 
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et  correctionem  respuere  videtur  et  omnes  adhuc  cri- 
ticos  effugit. 

Porro  verba  dicendi  nusquam  cum  praesentis  in- 
finitivo  sociata  reperiuntur:  id  quod  non  est  cur 
offendat. 

Distinguenda  vero  ab  illusmodi  exemplis  sunt  illa, 
quae,  a  plerisque  interpretibus  male  intellecta,  si  ac- 
curate  examinaveris  aliter  explicanda  esse  perfacilc 
cognosces.  Conferarnus  I,  93:  νομίζων,  αυτούς  ναυ- 
τικούς γεγενημένονς  μέγα  προφέρειν ,  ubi  immerito 
Classenius  infinitivum  praesentis  pro  futuro  esse  ad- 
hibitum  putat.  Quare  connexum  rerum  consideremus. 
Praeterea  enim,  quod  verba,  quae  sequuntur:  της  γαρ 
■&αλά66ης  αρώτος  (nempe  Θεμιότοκλής)  έτόλμηόεν 
ειιΐείν,  ώς  άν&εκτέα  ε6τι  καϊ  την  αρχήν  ενΰνς  ξνγ- 
κατεόκεναζεν  satis  docent,  Athenienses  illo  tempore, 
quo  Piraeum  munire  coeperunt,  rebus  navalibus  jam 
operam  dedisse,  rerum  historia  tradit,  jam  ante  pugnam 
Salaminiam  auctore  Themistocle  illos  naves  conscen- 
disse.  Itaque  praesens  nulli  offensioni  est  locumque 
Kruegero  suadente  'germanice  sic  reddas :  dass  sie  selbst 
dadurcb,  dass  sie  ein  Seevolk  geworden.  in  Bezug  auf 
Erwerbung  von  Macht  grossen  Vorzug  hatten.  —  Nec 
valde  discrepat  I,  107  :  νομίζοντες,  εκ  7ϊε6οντος  αντον, 
ραον  όφίόί  ηροχωρεϊν  τά  artb  των  'Αθηναίων ,  ubi 
praesens  idcirco  munitum  est,  quod  Lacedaemonii  cum 
Atheniensibus  agere  jam  coeperant  *)  nec  particula  av 
adjici   debet,    quod   e    verbis    antecedentibus    έλαννειν 

1)  Quae    interpretatio    confirmatur    h.    1.    II,  8:     xgoeijtcvrMv  ότι 
rrjv  Έΐλάδα   ελεν&ιροΰΰιν.    —    Cf.   Kmeg.    ad.   h.   1. 


—     27     — 

έκέλενον  elucet,  rem  ipsam  jam  ad  effectum  adductam 
esse  Lacedaemoniis  visam.  —  Idem  apparet  IV,  27: 
ότι  έχοντας  τι  ίβχνρον  αντονς  ενομιζον  ονκέτι  6φϊ6ι 
έΛικηρνκενεό&αν:  etiam  in  oratione  recta  auctorem 
scribere  ότι  —  ονκέτι  ειϊικηρνκενονται  debuisse  sensus 
docet.  Denique  aliud  exemplum  haud  dissimile  adjicere 
placet  VII,  56:  νομίζοντες  —  τον  ς  γάρ  άλλον  ς  "Ελληνα  ς 
εν&νς  τονς  μεν  έλεν&ερονό&αι,  τον  ς  δε  φόβον  arto- 
λνε6&αι}  ubi  praesentia  significant,  actiones  illas  con- 
tinuo  incipere.  Cf.  Kruegerum  ad  h.  1.  In  his  igitur 
exemplis  praesentis  infinitivum  plane  suo  loco  esse 
positum  unicuique  erit  manifestum. 

Kestat,  ut  eos  locos  proferam,  in  quibus  eodem 
jare,  quo  supra  praesens,  aoristi  infinitivus  post  verba 
dicendi  putandique  usurpatur.  Conferamus  I,  26: 
τΐροεϊτίον  —  ώς  τϊολεμϊοΐζ  χρήόαό&αι. ,  quod  plurimi 
codices  praebent,  sed  orrmes  fere  editiones  malunt 
χρήόεό&αι.  —  IV,  28:  εφη,  η  Άξειν  —  η  άϊϊοκτ  είναι: 
sic  enim  uno  bono  libro  nixus  scribendum  censeo  pro 
aliorum  codicum  lectione  άιΐοκτε'ινειν,  quam  perferen- 
dam  non  esse  facile  intelliges;  Kruegerus  correxit 
άτΐοκτενεϊν.  —  V,  22:  ονκ  εφαόαν  δέξαόϋαι. 

Eademque  ratione  sunt  intelligendi  hi  loci,  ubi 
verba  putandi  itidem  constructa  occurrunt:  II,  3: 
ένόμιόαν,  κρατηΰαι.  —  III,  46:  τίνα  οϊε6-&ε3  ηντινα  — 
τΐαραδκενάόαό&αι  (sic  optimi  libri,  Classenius  aliique 
inconstanter  av  addunt)  —  τίαρατενεϊ6&αι.  —  IV,  21 : 
δέξαό&αι  —  άποδώόειν,  quod  futurum  plerosque  edi- 
tores  movit,  ut  conjicerent  δέξεό&αι:  immerito,  cum 
scriptor  etiam  multis  aliis  locis  talem  variationem  non 
reformidaret.  —  IV,  36:   δοκεϊν  βιά6α6&αι  εφοδον.   — 
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V,  36:  οντω  γαρ  ηκιβτα  άναγκαό&ήναΰ,  qui  inf.  a  verbo 
putandi,  quod  mente  subaudiendum  est,  pendet.  Poppo 
et  Elsmeleyus  h.  1.  inserunt  av\  video  quidem,  quam 
facilis  sit  suspicio  \  librarii  errore  av  particulam  hic 
ante  άναγκαό&ήναυ  excidisse ;  sed  offendit,  quod  ne  in 
uno  quidem  libro  illa  invenitur.  —  VI,  24 :  νομίζων,  — 
η  άιΐοτρέ-ψειν  η  —  μάλιότα  όντως  άόφαλώς  έκϊϊλενόαι, 
ubi  vel  Popponi  lianc  futuri  et  aoristi  conjunctionem 
duriorem  esse  visam  ideoque  eum  denique  av  adjecisse 
Madvigius  *)  commemorat,  quamquam  ille  alibi 2)  hoc 
exemplum  prorsus  certis  locis  adjunxit  et  ipse  fatetur, 
in  infinitivo  conjunctionem  illam  ^alde  usitatam  esse. 
Sunt  denique  nonnulli  loci,  quos  liunc  in  ordinem 
referre  dubito.  Sic  I,  72,  ubi  boni  codices  suppeditant 
μάλλον  αν.  —  III,  24:  vrfoTorfrjOaL,  qui  locus  facilli- 
mam  babet  explicationem ,  modo  recte  interpreteris 
aoristum,  cujus  vim  germanice  sic  reddendam  esse 
censeo :  sie  waren  auf  die  Vermutung  gekommen  3).  — 
IV,  120,  ad  quem  locum  recte  quideni  Madvigius  monet, 
sensum  nos  cogere,  futurum  τρέ-ψεό&αι  alteri  lectioni 
τρέ-ψαό&αι  praeferre,  cum  non  sententia  sit  „in  die 
Flucht  schlagen",  sed  „sich  wenden";  minime  vero  hoc 
uno  loco,  ubi  lectio  non  est  constans,  evincitur,  aliis 
etiam  locis  aoristi  infinitivos  esse  falsos.  —  Postremum 
locum  obtineat  VIII,  66:    ένηόαν  γάρ  και   ους  ονκ  αν 


1)  Cf.  1.  c.  pag.  40.  adn.  30. 

2)  Cf.  Prolegg.  pag.  274.  infra.   et  p.   275. 

3)  Eandem  vim  obtinet  participium  ηγηΰάμενοι,  quod  V,  1  legitur. 
In  quibusdain  enim  verbis ,  quae  animi  statum  vel  motum  indicant, 
nos  permansionem  et  perseverantiam ,  Graeci  saepius  initium  actionis 
respiciunt. 
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rtoxk  τις  ωετο  ες  όλιγαρχίαν  τραηεό&αι,  quem  locum 
frustra  a  Drobreeo  tentatum  puto;  nam  cum  av  par- 
ticula,  quae  referenda  est  ad  ωετο,  jam  praecedat, 
haud  male  quisquam  scriptorem  illam  infinitivo  τρα- 
ϊϊέό&αι,  quippe  quae  repetita  abhorreret  ab  aurium 
approbatione ,  addere  dubitasse  et  subaudiri  maluisse 
judicet. 

§•  9. 

Denique  mihi  agendum  videtur  de  oonstructione 
verborum  augurandi  vaticinandique,  quae,  quamquam 
eorum  vis  ac  notio  ad  rem  futuram  pertinet,  tamen  et 
praesentis  et  aoristi  infinitivum  sibi  adjungi  patiuntur. 
Hic  particulam  av  addere  ineptum  esse  facile  cognosces. 
Nunc  duplicem  viaiii  explicandi  insiti  et  alterutram 
eligi  debere  demonstrabo. 

Ac  priore  quidem  illa  explicatione  haud  male 
illum  dicendi  morem  ad  indicativam  orationera  revoces. 
Quod  quemadmodum  fiat  nunc  videbimus.  Incipiamus 
igitur  a  praesentis  tempore,  quod  etiam  in  oratione 
indicativa  is,  qui  auguratur,  de  re  futura  adhibet.  Jta 
enim  idem  significare  vult,  se  signa,  et  quibus  veteres 
res  futuras  conjecisse  constat,  ideoque  rem  futuram 
ipsam  quoque  jam  ante  oculos  habere.  Quo  fit,  ut 
sententia  sumnia  fiducia  exprimatur.  Ad  hunc  dicendi 
usuni  confirmandum  nonnulla  exempla  ex  aliis  scri- 
ptoribus  hic  proferre  haud  inutile  esse  videtur.  Ex 
hoc  genere  sunt:  Herod.  VII,  140:  μένει  —  λείηεται- 
τίελει  et  Pind.  01.  VIII,  55:  Πέργαμος  —  άλίόκεται 
et  id.  Pyth.  IV,  86,  ubi  vel  certum  futuri  teinpus 
indicatur:    τότε   γαρ  μεγάλας   έξανίότανται  Αακεάαίμο- 
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νος.  —  Eandem  regulam  in  oratione  obliqua  observari 
est  manifestum.  Exempla  hujusmodi  autem ,  quae  in 
Thucydide  reperi,  potius  alteri,  de  qua  infra  exponam, 
interpretandi  rationi  respondere  hic  praemonendum 
puto.  —  Nec  minus  vero  aoristi  tempus  usurpare  licuit. 
Augures  enim  cum  ex  notis  signis  deorum  voluntatem 
conjicerent,  ea,  quae  erant  eventura,  jam  viderant  ita- 
que  narrantes  aoristi  tempore  sumrrio  jure  uti  poterant. 
Velut  Agamemnon  in  II.  IV,  v.  160,  quasi  augurans 
haec  praedicit: 

sljtEQ  γαρ  τε  και  αντίκ    ΌλνμΛίος  ουκ  έτέλεόόεν 
εκ  τε  καϊ  ό-φε  τελεί,  6νν  τε  μεγάλω  άπέτιόαν. 
Accedit  11.  IV,  ν.  412,    ubi   Achilles    de   duplice  fato, 
quod  sibi  eventurum  Thetis  mater  praedixerit,  loquitur: 
ει  μεν  κανχϊι  μένων  Τρωών  ιϊόλιν  άμφιμάχωμαι, 
ώλετο  μεν  μοι  νόότος,  άτάρ  κλέος  άφ&ιτον  εόται.  — 
Eandem  autem  expositionem  etiam  in  oratione  obliqua 
valere,    ut    intelligatur ,    laudo    hunc    locum   111,  96: 
χρη6&εν  αντω  εν  Νεμέα  τία&ειν. 

Altero  loco,  ubi  de  alio,  ut  mox  videbis,  exemplo- 
rum  genere  erit  dicendum,  a  me  impetrare  non  possum, 
ut  explicationem  a  Madvigio  A)  prolatam ,  qui  con- 
structionem  illam  admitti  existimavit ,  quod  vel  notio 
futuri  temporis  in  verbis  augurandi  ipsis  jam  sita  esset 
vel,  id  quod  praestare  videtur,  propter  significationem 
verbis  jubendi  propinquam,  improbem.  Quod  ut  con- 
tendam  valde  adducor  his  locis,  ubi  illam  vim  illius- 
modi  verbis  inesse  ideoque  interpretationem ,  quam 
modo    attigi   non    tam  praeferendam    quam   ut   unice 


1)  Cf.  1.  c.  pag.  44. 
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veram  accipiendam  esse,  nemo ,  qui  diligenter  in  sen- 
tentiam  inquisiverit,  negare  poterit:  I,  25:  6  δε  (nempe 
ΰεός)  αντοίς  άνείλε,  παραδονναυ  καϊ  ηγεμόνας  ποιεϊ- 
6&αι.  —  1,  126:  χρωμενω  δε  Κν/.ωνΰ  άνεϊλεν  6  &εός  — 
καταλαβείν  την  Άκρόιΐολυν.  —  1,  134:  6  δε  &εός  — 
τον  τάφον  νότερον  εχρηδε  μετενεγκεϊν.  —  II,  102: 
τον  Άπολλω  ταντην  την  γην  χρηόαυ  οίκεΐν.  —  V,  16: 
την  γαρ  πρόμαντιν  ετίτ\τιώντο  αντόν  πείόαυ  —  ώότε 
χρηόαυ  Λακεδαιμονίους  άναφέρευν. 


II. 

§•  ΐ• 

Ut  priore  parte  hujus  libelli,  quomodo  infinitivus 
praesentis  vel  aoristi  pro  futuro  saepius  usurpetur.  ita 
nunc ,  qui  sit  usus  infinitivi  futuri  loco  praesentis  vel 
aoristi  positi,  docere  mihi  proposui.  Ac  primum  quideru 
non  est,  cur  offendat,  quod  infinitivus  futuri  interdum 
pro  praesenti  \el  aoristo  adhibetur,  ubi  de  conatu  sermo 
est.  Hanc  interpretationem  postulant  hi  loci:  III.  66: 
τά  μεν  όμοΐα  ονκ  άνταπέδοτε  ημϊν  μήτε  νεωτερίόαυ 
έργω,  λόγους  τε  πείύειν,  quod  maliui  fide  omnium,  uno, 
Lugdunensi  *),    excepto,    qui   πείόαυ   dat,    codicum    ac 

1)  De  ejus  auctoritate  Poppo  ipse  satis  accurate  judicare  dubitat 
Vcf.  p.  II ,  vol.  I.  pag.  52  et  62)  euinque  mediocribus  accensere 
videtur. 
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sententia  addicente  („pareni  gratiam  nobis  non  retu- 
listis,  ut  nec  factis  quidquam  innovaretis  et  verbis 
nobis  persuadere  conaremini"),  nec  satis  causae,  cur 
Classenius  mutaverit  τϊεί&ειν  vel  Poppo  1)  praetulerit 
ιΐεϊόαι,  esse  video.  Eadem  ratione  intelligendum  est 
IV,  126:  τον  τε  ες  χείρας  έλ&είν  Λίότότερον  το  έκ- 
φοβήβειν  (quae  lectio  in  omnibus  libris  reperitur)  — 
ηγούνται :  tutius  autem  existimant ,  nos  terrefacere 
conari  quam  nobiscum  ad  manus  venire.  Ita  enim 
constiterit  futuro  vis  sua. 

Altero  loco  de  iis  verbis,  qaae  plerumque  secun- 
dum  loquendi  consuetudinem  cum  infinitivo  futuri  non 
conjunguntur,  apud  Thucydidera  autem  haud  raro 
banc  structuram  admittunt,  erit  disserendum.  Dico 
enim  verba  voluntatis,  potestatis  similique  notione, 
quae  sunt  ea  indole,  ut  iis  praesentis  vel  aoristi  infi- 
nitrvus  annecti  soleat;  hanc  legem  in  unaquaque 
lingua  observari  nemo  negabit.  Quaerendum  igitur 
est,  quid  fuerit  causae,  cur  ab  illo  dicendi  more  Graeci 
nonnunquam  recessissent. 

Hermanni 2)  vero,  qui  Graecis  usitatum  esse  dicit, 
ubi  in  principali  verbo  futuri  significatio  insit,  etiam 
infmitivum  futuri  adjungere,  explicatio  idcirco  hic  mi- 
nus    mihi  probatur,   quod  non    omnia  exempla,   quae 


1)  Cf.  Observv.  crit.  in  Thuc.  pag.  153.  Omnino  illic  de  futuri 
infinitivi  usu,  ubi  infinitivum  praesentis  sive  aoristi  exspectes,  mea 
quidem  sententia  parum  accurate  ac  recte  judicavit. 

2)  Cf.  Opuscula  pag.  281 :  de  praeceptis  quibusdam  Atticis- 
tarum.  c.  III» 
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mox  in  conspectu  ponam,  illuc  referri  possunt1);  nec 
Poppo  2)  quidquani  observatione  dignum  protulit. 

Equidem  illam  rem  explanans  sequor  Lobeckium  3). 
Quodsi  is ,  qui  ioquitur  vel  de  quo  agitur ,  non  tam 
actionem  solam  —  id  quod  post  talia  verba  praesentis 
vel  aoristi  infinitivum  exprimere  apparet  —  quam 
tempus  respicit  et  rem  nondum  coeptam  sed  futuro 
tempore  eventuram  significare  vult,  haud  inconcinne 
ad  id  exprimendum  infinitivum  futuri  adjungere  videtur. 

Sic  legimus  III,  28:  οντ  άτΐοκωλνόευν  δυνατοί 
όντες:  cum  arguto  ad  rem  futuram  respectu.  Ex 
eodem  genere  est  VII,  11 :  δνναίμε$  αν  χρήόεΰ&αυ, 
quae  scriptura  coniirmata  est  omnium  bouorum  codi- 
cum  auctoritate. 

Qua  in  structura  haud  raro  verba,  equibus  futuri 
infinitivus  est  aptus,  in  aliain  notionem  futurum  tem- 
pus  non  respuentem  vel  etiam  postulantem  abierunt. 
Sic  verba  voluntatis  vim  exspectandi  sive  praevidendi 
accipere  possunt.  Huc  pertinent  verba  VI,  57:  έβον- 
λοντο  —  προτίμωρηόεό&αυ  (sic  optimi  libri):  „crede- 
bant,  sperabant,  se  ulturos  essea  idem  valet  ac  „λτο1θ- 
bant  ulciscia.  Sic  enim  et  Cicero  saepe  in  epistolis: 
arbitror,  me  cras  —  profecturum ,  i.  e.  volo,  decrevi 
proficisci. 

Eandem  interpretationem  patiuntur:  VI,  101:  βον- 
λό μένος  αΛοκλγιΰεό&αί  (sic  omnes  libri,  Augustano  ex- 


1)  Cf.  Poppo :  Proleg.  pag.  159,  ubi  de  Hermanni  regnla  ita 
judicat,  ut  duo  tantum  exempla  (II.  29  et  V.  35)  illo  usu  excusari 
posse  dicat. 

2)  Cf.  Proleg.  pag.  159  et  Observv.  crit.  pag.  153. 

3)  Cf.  1.  c.  pag.  747  et  748. 
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cepto);  IV,  52:  ην  αντών  διάνοια  —  έλεν&ερονν  και 
κακώόειν.  —  IV,  115:  ένήβειν  διενοονντο.  —  IV,  121 : 
τον  τε  πολεμον  διενοονντο  Λρο&νμως  οϊόειν.  — VII,  56: 
τον  λιμένα  διενοονντο  κληδειν.  — -  VIII,  55:  διενοονντο 
βοη&ήόειν.  —  VIII,  74:  διενοονντο  εϊρξειν.  —  VI,  6: 
έφιέμενοι  άρξειν ,  —  VIII,  2:  ξνμΛρο&νμη&έντες  — 
αΛαλλάξεό&αι. 

Eidem  fere  generi  adnumerandi  esse  videntur  hi 
loci:  I,  27:  έδεή&ηόαν  — ■  ξνμΛροιίέμψε ιν ,  ubi  notio 
sperandi  majore  est  pondere.  —  II,  29:  ιΐείόειν  γαρ 
Σιτάλκην  τΐε μ-ψειν :  Nymphodorus  enim,  qai  paulo  ante 
promiserat,  se  bellum,  qiiod  tanc  in  Thracia  gerebatur, 
esse  sedatnrum,  significare  valt,  se  confidere,  opera 
sua  Sitalcen  exercitum  missurum  esse.  Sic  etiam  post 
praesens  ex  eodem  verbo  ftituri  infmitivus  pendet: 
IV,  27 :  γνονς,  ότι  άναγκαό&ήΰεται,  η  ταντά  λέγειν  — 
η  τάναντία  ειπών  -φενδής  φανήόεό&αι,  nbi  qaideni 
φαίνεό&αι  perinde  ex  άναγκαό&ήόεται  aptum  ac  λέγειν 
exspectaveris,  sed  si  mente  stibstitues  κομίζων  s.  εληίζων, 
nihil  erit,  quod  offendaris.  Haud  dissimile  est  V,  35: 
3ϊειρά6ε6&αι  —  έςαγαγείν  —  άπϊολαβεϊν  καϊ  κομιείν: 
postremo  loco  notio  sperandi  per  sensura  subaaditar. 
Qaae  exempla  in  numero  anacoluthoram  haberi  possunt, 
cam  scriptor  in  iis  ab  ea  cosntructione,  quae  pleram- 
qae  adhiberi  solet,  recedat  neque  id  seqtiattir ,  qaod 
ex  inchoata  constructione  seqtri  debebat.  —  Similiter 
explicandum  videtar  VI,  61:  τονς  όμηρονς  οι  "Α&ηναίοι 
τότε  τέαρέδοόαν  τω  Άργείων  δήμω  δια  ταντα  διαχρη- 
ΰεό&αι  ').     Kraegerus    optimis   libris  neglectis  διαχρή- 

1)  Ita  legunt  codd.  Cassel.,  Ang.,  Bas. ;  ed.  Ald.,  Flor.,  ceteri  libri 
αΰ&αι. 
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όαό&να  scribendum  pntat,  sed  vnlgata  lectio  bene  de- 
fendipotest:  nam  hic  sensns  subest:  tradidertmt  obsides, 
spe  dncti,  Argivorum  populum  eos  his  de  causis  esse 
interfecturum.  Deniqne  offendere  non  potest  VII,  21 : 
τον  ταΐς  vavol  μη  άΰνμεϊν  ειΐιχειοηόευν  Λρος  τους 
'Λ&ηναίους]  nam  hujus  loci  sententia  haec  est:  ne 
desperarent,  se  navibus  qcridquam  contra  Athenienses 
esse  tentatnros,  i.  e.  tentare  posse. 

§•  2. 
Postremo  loco  hujus  dissertationis  de  constrtictione 
verbi  μελλειν ,  qnae  tam  varia  est,  seorsum  agere  in 
animo  est.  Noli  vero  exspectare,  me  mova  de  illius 
verbi  usu  praecepta  prolatnrum  esse,  cum  hoc  unnm 
mihi  proposuerim,  quam  diligentissime  quaerere,  qua- 
tenus  Thucydides  leges  a  grammaticis  propositas  ob- 
servaverit  aut  neglexerit.  Verbum  μέλλω  igitnr  in- 
finitivo  annexum  viee  ftmgi  Latini  ftituri  periphrastici, 
qaod  dicunt,  et  actionem  instantem  exprimere  est 
vulgaris  opinio.  Cum  illius  verbi  originariam  signifi- 
cationem  vim  durandi  continere  apparcat,  ratio  postulat, 
ut  cum  praesentis  infinitivo  eopnletur;  quomodo  autem 
sit  factum ,  ut  infinitivus  fnturi  adderetur ;  quidqne 
inter  hunc  et  illum  discriminis  sit,  grammatici  dissen- 
tiunt.  Kruegerus ])  quidem  oertos  fines  terminosque 
constituere  perdifiicile  esse  putat,  mea  autem  conjec- 
tura  infinitivus  futari  idcirco  adjungi  videtur,  ut  actio 
instans  acrius,  ut  ita  dicam,  exprimatur.  Infinitivum 
aoristi  vero  veteres   grammatici   et  in  his   Phrynichus 


1)  Cf.  gr.  gr.  §.  53.  8,  3. 
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et  Thomas  Magister  sine  barbarismo  addi  posse  negant, 
qnornm  errorem  refellerunt  Hermannus J)  et  Lo- 
beckius  2).  Nunc  restat,  nt  demonstrem ,  qaa  ratione 
in  illo  verbo  construendo  Thucydides  sit  versatus. 

Conjunctionem  infinitivi  praesentis  in  his  locis  ob- 
servavi:  1,  45:  ατΐοβαίνειν.  I,  68.  βλάητε6•&αι.  I,  86. 
τιμωρεϊν  3);  ibid.  Λα6χειν^\  ibid.  άδικειν.  I,  124. 
rtowi6&ai 3).  1, 134.  άτίσψοχειν,  ibid.  εμβάλλειν.  II,  7. 
η&μϊίειν.  II,  ]  6.  μεταβάλλειν.  11,75.  ανυτ^ν,  11,81. 
«witftfi/.  III,  80.  jrjteifr.  ΠΙ,  82.  (tym/.  IV,  4.  fjfr. 
μενειν.    IV,  9.  τΐροςβάλλειν.    IV,  52.  ηαρα6κενάζε6&αι. 

IV,  67.  γίγνεό&αι.  IV,  75.  καταόκενάζεό&αι.  IV,  77. 
ότρατενειν.  IV,  92.  φ&είρει,ν.  IV,  94.  ξννυέναι.  IV, 
116.  Λροςβάλλευν.     IV,  125.  ειίιεναι.    V,  9.  μάχε6&αι. 

V,  69.  ξννυεναί.  V,  116.  ότρατενειν.  VI,  10.  «μν- 
νε^α^  3).  VI,  20.  j&ats  VI,  21.  tfJUwJ  VI,  96.  ί«/αι. 
VII,  2.  έκκληόιάζειν.  VII,  4.  φρονρείν.  VII,  31.  Jt£- 
ραιονό&αν]  ibid.  νανμαχεΖν.     VII,  49.  εξανί6τα6&αι% 

VII,  50.  αχοΛλεϊν.    VII,  69.  άι/άγεόΰαι.    VII.  78.  iiew. 

VIII,  5.  ^ΛεΓν.  VIII,  6.  ΛεμΛειχ  (Vat.  Λεμψειν). 
VIII,  23.  ?4wfr  VIII,  66.  με&ώτάναι.  VIII,  79.  g#ir 
rt/lfi/v.     VIII,  85.  αηοφαίνειν. 

Praesentis  et  ftituri  infinitivos  conjunctos  inveni: 
IV,  117.  ότέρεό&αί  —•  κινδννενευν  —  κρατηόευν 4). 
VI    42.  6ρμιεϊ6&αί  τε  καϊ  6τρατοΛεδενε6&αι. 


1)  Cf.  Adnot.  ad  Vigerum.  η.  185. e 

2)  Cf.  1.  c.  pag.  745. 

3)  Hoc  loco  μέλλειν  valet  „cunctari". 

4)  Cf.  ad  h.  1.  Classenium,  qui  lectionem  proditam  χρατηϋιιν 
contra  Kruegerum  aliosque  retinendam  esse  copiose  ac  mea  quideni 
sententia  rectissime  ostendit. 


—     37     — 

Mnlto  aatem  major  est  tnrba  eorum  locornm,  in 
quibus  futuri  infinitivus  e  verbo  μελλειν  aptas  legitur. 
Conferamus  I,  10.  περαιώ6ε6&αι.  I,  22.  πολεμήόει,ν. 
ibid.  εόεόΰοα.  Ι,  107.  χωλνόειν.  Ι,  114.  εςβαλεϊν. 
Ι,  130.  Λράξειν.  Ι,  132.  κομιεΐν.  Ι,  134.  ξνλληφ&η- 
6ε6&αι.  Π,  8.  τϊολεμηόειν'.  ibid.  γενήόεόΰαι.  Π,  12. 
δυαλνόεόΰαυ.  II,  13.  ε6ε6$αι.  Π,  18.  εςβαλεΐν.  11.24. 
^v^^f^v.  II,  67.  άναπέμ-ψειν:  ibid.  κεραιω6ευν.  II,  71. 
tffloifoM/.  Π,  72.  εόεό&αί.  Π,  <  β.  ιΐροςτϊε6ε16-&αι.  11,89. 
Λράξειν.  III,  11.  0£#ar;  ibid.  εξειν.  III,  12.  πάρα- 
βήόεόΰαι.  III,  16.  ειϊΐ7ϊλεν6ε6&αι.  III,  20.  άμαρτψ 
6ε6&αι  —  τενξεόΰαυ.    111,  22.  foJtffM/.     ΠΙ,  40.  εόεόΰαι. 

III,  49.  δράόειν.  ΠΙ,  70.  αναπείόειν.  ΠΙ,  75.  απο- 
Λλενόεόΰαι.    III,  115.  αηοτΐεμΛ^ειν.     IV,  1.  7ΐοιη6ε6&αι. 

IV,  8.  MJgtfeii'.  IV,  17.  oifoia/.  IV,  24.  ή'£αν.  IV,  32. 
εδεό&αι.  IV,  46.  Λαραδώόειν.  IV,  66.  Λροςχωρνβειν. 
IV,  68.  εΰεόΰαυ.  IV,  76.  ηροδώόειν.  IV,  108.  /mpa- 
όεό&αι.  IV,  115.  προςάξεόΰαυ.  IV,  121.  εγχευρηόευν. 
IV,  124.  jjf&tt/.  IV,  132.  Λορενόεον.  V,  11.  π£(Η£- 
6ε6&αι.  V,  38.  Λευράόεόΰαι,.  V,  66.  μαχεΐόΰοα.  V,  75. 
ε6ε6$αι.  VI,  8.  δεήόεό&αυ.  VI,  29.  jtoguiv.  VI,  31. 
«vaxiytffn/.  VI,  32.  άνάξεόΰαι.  VI,  66.  αρξειν  —  «ν 
λνϊϊηόειν.  Haud  injnste  priori  futuro  αρξειν  deest  «ν 
partieula,  qnod  illins  verbi  actio  vere  futura  declaratur; 
sed  cnm  plane  esset  incertum,  utrnm  equitatus  Syra- 
cnsanorum  Athenienses  infestaret  vel  in  ipso  proelio 
vel  ante  proelium  necne,  αν  particulam  adjnngere 
scriptori  placuit.  VI,  67.  εΜχειρήόεινχ  item  VI,  90: 
ibid.  χαρεξειν.  VI,  99.  α£ακ  VI,  104.  πλενόεβ&αι. 
VII,  22.  jrrpoc/taxav.  VH,  32.  «£*«/.  VII,  60.  f£av; 
ibid.   άντιλη-φεύ&αι.      VII,   73.   άκονόεό&αι,.      VII,    83. 
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Λορενόεό&αί.  VIII,  2.  Λαρεόεό&αι.  VIII,  24.  axv<h>- 
νενόειν.  VIII,  27.  βοη&ηύειν.  VIII,  39.  2&«/.  VUI,  51. 
έΛι&ήόεδ&αι;  item  VIII,  73.  VIII,  87.  χρηόεό&αϋ. 
VIII,  88.  «£m. 

Raro  denique,  ubi  res  subito  transitura  designari 
simulque  μελλειν  derivata  significatione  usurpari  vide- 
dur,  aoristi  infinitivus  oceurit.  Videamus  jam  exempla: 
111,  92:  Λρος&εϊναι.  —  V,  30:  6αύ6α6ΰαι.  —  V,  98: 
γενέό&αι.  —  VI,  31 :  artoZirtsiv,  ubi  unus  liber  exhibet 
αΛολείϊίειν.  —  Vis  cunctandi  his  locis  cognoscitur: 
1,  42:  κτηόαό&αν.     -  I,  124:  μετελ&είν. 


Τ  b  e  s  e  s. 

i. 

Soph.  Antig.  v.  23.  rectistime  Caesar  χρηδτοΐς 
conjecisse  videtur. 

II. 
Soph.    Phil.   v.   224.    Nauckius  immerito    e    textu 
ejecit. 

III. 
Soph.  Oed.  Col.  v.  321  pro  codicum  lectione  νέδτϊ 
δήλον"   cum  Herwcrdeno  lego   „ε6τ    άδελφον.^ 

IV. 

Thuc.  IV.  10.  codicum  lectio  ν>7ΐοχω$τ(6α6ι  contra 
Popponem,  qui  genitivum  absolutum  suspicatur,  optime 
defendi  potest. 

V. 

Nimium  esse  videtur,  codicem  Thucydidis  Vati- 
canum  Casselano  Augustanoque  anteponere  (cf.  Popp. 
p.  II.  vol.  I.  pg.  39  sqq.). 

VI. 
Errant,  qui  in  structura,  quae  perfecti  infinitivum 
post   quaedam   verba   pro   praesente   praebet,   Latinos 
Graecorum  dicendi  morem  esse  imitatos  putent. 

VII. 

Herbstii  („uber  av  beim  futur  im  Thuc.  pg.  1βα) 
de  constructione  verborum  sperandi  judicium  rninime 
mihi  probatur. 

VIII. 
Falsa  sunt,  quae  Kruegerus    (gr.  gr.  §.  53.  6.  9.) 
de  infinitivi  aoristi,  ubi  de  re  futura  agitur,  usu  disserit. 
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